
CASO PRÁCTICO ANEXO NORMATIVA

Mientras esperan....





.- La decisión de trabajar sobre un caso real (y aún no firme)

.- De la práctica a la teoría

.- Disparador de interrogantes

.- Nada de lo que aquí se diga está “bien” o “mal”

.- En el derecho nada es “blanco o negro”

.- El debate como forma de aprendizaje

.- Animarse a pensar con otros

.- Magistrados/Funcionarios/Auxiliares/Abogados

Aclaración Preliminar





.-DEUDOR. HIPOTECANTE NO DEUDOR. 3° POSEEDOR

.-DEUDA EN DÓLARES. GARANTÍA EN PESOS. INFLACIÓN.

.-CONTRATO BILATERAL (canc. prenda - no competencia-)

.-PROCESO DE CONOCIMIENTO. EJECUCIÓN HIPOTECARIA

.-PAGARÉS SIMPLES (SOBRE-GARANTÍA)

PARTICULARIDADES
DEL CASO



.- ¿Ley aplicable?

.- ¿A quién demando? 

.- ¿En qué moneda? 

.- ¿Por qué vía procesal?

.- ¿Ante qué Juez inicio la demanda?

.- ¿Tengo vía ejecutiva?

.- ¿Cómo y cuándo traigo al proceso al propietario
no deudor?
.- ¿Influye en algo la emisión de pagarés simples?
.- ¿Ejecución hipotecaria e imprevisión?
.- ¿Consumo?
.- ¿Impacto de la inflación?



Primer grupo de
interrogantes

.- Ley aplicable. Eficacia temporal e hipoteca

.- Principio de Especialidad (modificaciones)













































Segundo grupo de interrogantes

ACCESORIEDAD 

















Naturaleza de la acción 
Vía procesal

Título ejecutivo

Tercer eje 













Conformación del título ejecutivo

Art. 2190. Defectos en la especialidad. La constitución de la
garantía es válida aunque falte alguna de las especificaciones
del objeto o del crédito, siempre que se la pueda integrar de
acuerdo al conjunto de las enunciaciones del acto constitutivo. 

Creación autónoma de títulos ejecutivos (art 232 inc j del Cpct)
Pactar la vía ejecutiva
Determinar el procedimiento para la individualización posterior
del crédito, su liquidación y exigibilidad. 
“La constatación fehaciente de una obligación exigible” 





¿Cuándo se dicta y con qué alcances?
(ampliación, moneda)

1.- Contra el deudor y

2.- Contra el constituyente no deudor o quien
resulte propietario del inmueble hipotecado











… “al haber caducado la garantía que tenía como objeto el
inmueble, el presente proceso deviene inoficioso, más allá
de si el Sr. Cannizzo siga o no manteniendo deuda con
Malbeck SACIFI –como entiende la parte actora al
momento de contestar los agravios- puesto que ello
excede el objeto de proceso, por lo que deviene
innecesario emitir pronunciamiento al respecto y así debe
ser declarado.”



PARGARÉS COMO GARANTÍA DE LA DEUDA

Doble accesoriedad del PAGARÉ HIPOTECARIO de Vélez
Autonomía de la letra hipotecaria (ley 24441)

CUARTO EJE





¡¡¡ÚLTIMO EJE!!!

CONSUMO



En virtud de las normas tuitivas del consumidor, en Europa se
han declarado abusivas:

Cláusula suelo
Caducidad de plazos (o cláusulas de vencimiento anticipado) 
Intereses moratorio de 2 puntos por encima del interés
inicial compensatorio
Sometimiento a un determinado fuero o jurisdicción
Cancelación por el monto subastado en las hipotecas de
saldo de precio de adquisición de inmuebles 



“Corresponde tener por no convenidas las cláusula
instrumentada mediante un contrato de adhesión, por medio
de un texto conformado por cláusulas propuestas por el
acreedor que autorizaba el trámite del secuestro prendario
sin dar previamente audiencia al deudor toda vez que bajo la
perspectiva de protección especial del consumidor que tanto
la Constitución Nacional como el sistema normativo del
consumidor - artículo 37, inciso b, de la ley 24.240 ”



Responsabilidad hipotecaria

La Audiencia de Navarra ha ratificado la decisión del juez de primera instancia
y considera que «el valor de la finca, no obstante el resultado de la subasta,
es suficiente para cubrir el principal de la deuda reclamada».
La entidad financiera alegó que pese a quedarse con el piso, el valor del mismo
había descendido de 75.900 euros --el precio por el que se tasó para
posteriormente formalizar la hipoteca-- a 42.895. La Audiencia de Navarra
considera que «lo cierto es que el banco se adjudica una finca que él mismo
valoraba en una cantidad superior» a la del préstamo hipotecario
concedido. Los jueces desestiman la nueva tasación aportada por el BBVA.  



MATERIAL


